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摘 要 
本研究は、2021 年に長崎市野母崎エリアに開館予定の長崎恐竜博物館（仮称）を地域の観光振興に寄
与する事業と位置づけ、ランドスケープ計画の重要性の視点から、当該事業の展開可能性について論じ
た。具体的には、長崎市恐竜博物館準備室へのヒアリング調査や野母崎エリアを訪れる観光客や地元住
民を対象としたアンケート調査と、自由な発話の収集による聞き取り調査を実施し、長崎市の本事業に
対する位置付けおよびランドスケープ計画の策定状況に加え、野母崎エリアを訪れる観光客の目的や地
元住民が長崎恐竜博物館に対して抱いている意識を把握した上で、長崎恐竜博物館の設置が地域の活気
の維持や活性化を図る際にどのような利点や課題を抱えているのかの考察を加えた。その結果、地元住
民および長崎市は野母崎エリアを観光で振興していくための具体的なビジョンの提示に至っておらず、
地元住民と長崎恐竜博物館の設置者側との連携によるランドスケープ計画の策定への動きもみられない
ことが課題として指摘された。 
 
Ⅰ はじめに 
 
1. 研究背景 
過疎化や高齢化がともに進行している日本の地
方都市では、地域の活気の維持や活性化を図るさ
まざまな取り組みがなされている。一方で、審美
性の高い自然景観が存在し、大手旅行エージェン
トなどによるマーケティングがなされており、交
通インフラの利便性といった要件が満たされなく
ては、観光客の誘致は容易ではないとの指摘もい
まだに根強い（四本ほか, 2019）。団体やパッケー
ジ化された旅行ではなく、個人や少人数グループ
での旅行客の増加という観光形態の変化にともな
い、その目的や関心に多様化がみられ、新たな観
光の動きが生じる可能性も指摘されている（高坂, 
2014）。さらに、一見して観光スポットの乏しい地
域であっても、ユニークな体験や食べモノといっ
た地域に根ざした文化や自然を地域資源に位置づ
け、それらを活用しながら誘客を図り、個人や小
グループを中心に観光客と地域の人々との交流が
深まり、体験参加費や食事、施設利用といった消
費が生まれるという、一定の経済効果も期待でき
る(曽, 2010; 深見ほか, 2015)。したがって、地域の
特性に立脚した魅力のアピールは、過疎化や高齢
化の進む地方でも観光振興の可能性を大きくする
のである。観光都市として知られる長崎市は、近
年の観光客数も緩やかな上昇傾向にあるが、『平成
30年長崎市観光統計』によれば、観光客数 705万 
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図 1．長崎市野母崎エリアの位置 
（国土地理院の地形図をもとに筆者作成） 
 
5400人のうち、6割以上の 438万 9800人は日帰り
観光客が占めており、宿泊者数は近年伸び悩んで
いる。さらに、国内からの観光客数はほぼ横ばい
にある 1)。このように、統計の上では安定した誘
客がなされているものの、経済波及効果も交通の
便がよい市街地エリアにとどまっている現状があ
り、今後、観光地としての長崎市の多様性を高め
るためには、周辺エリアへの注目度を上げる工夫
が求められる。 
今回、研究対象とする「長崎恐竜博物館（仮称）」
（以下、「長崎恐竜博物館」と記す）の建設予定地
である長崎市野母崎エリアは、長崎市域の南端部、
長崎市中心部の JR 長崎駅から約 25km に位置し、
自家用車や路線バスによる移動には約 50～60 分
を要する。路線バスの運行状況は 1 時間に片道 1
〜2 本にとどまり、さらに唯一の幹線道路である
国道 449 号は未改良整備区間もあり、アクセスが
容易とは言えない（図 1）。その一方、本エリアは
自然景観の豊かな地域で、毎年 1 月には「のもざ
き水仙まつり」、9月には「のもざき伊勢エビまつ
り」が開催され、これらの時期に集中して観光客
が足を運んでいる 2)。さらに長崎恐竜博物館の建
設予定地は、2015年に「明治日本の産業革命遺産」
として世界遺産に登録された軍艦島（端島）を臨
む位置にある。地元住民も、このような観光資源
となるものが本エリアに数多くあることを認識し
ており 3)、それらを広く発信しようとする地元団
体もいくつか存在している。本エリアは、もとも
と水産業を基盤とした漁村が点在し、三菱重工業
による造船工場が通勤圏内にあったことで一定の
人口を維持してきた。しかし、1970年代後半から
の造船不況期により三菱重工業が事業を縮小した
後は、人口減少と高齢化に拍車がかかっている(村
上, 1986)。そこで、長崎市は新たに野母崎エリア
の交流人口の維持と拡大を掲げ、現状からの打開
を図ることを火急の課題ととらえている。 
吉田（2010）も述べるように、観光現象は、い
わゆる観光客にあたる観光主体、観光対象、観光
主体が観光対象に到達するまでの媒介をする交通
機関や宿泊施設、ガイドブックなどを指す観光媒
体、それらを広く支える存在としての地域住民（地
域社会）の 4 つから構成される。観光の持続的展
開を実現するにあたってもこれらの 4 つを勘案す
る必要があるとされている。今回の研究において
も、当該エリアの現状を４要素から検討する。す
なわち、長崎恐竜博物館の建設において観光振興
の役割が期待されるなか、3 つの要素の基盤にあ
たる地域住民（地域社会）の現状認識を把握し、
そこから表出する課題の超克の視点から考察を加
えていく。 
また、地域資源が点在するような場所において
観光振興を検討する際には、それら地域資源の利
用の適正化や、維持・管理するためのランドスケ
ープ計画が果たす役割が重要となる。さらに地域
の観光振興を考えるとき、その対象地に暮らす住
民やその集合体としてのコミュニティ（地域社会）
の存在は、持続的な展開をおこなう上で不可欠で
ある（深見・大久保, 2014）。すなわち、ランドス
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ケープ計画は、観光主体となるターゲット層を明
確化し、それぞれの観光主体にあった観光対象の
魅力を引き出すデザインを提示することによって、
地域住民（地域社会）の意識の喚起や醸成につな
げ、地域の活性化に寄与する役割を果たす。景観
を形成する建築物や緑地、道路や宿泊施設などの
整備を総合的に検討し、具体的な計画を住民と共
有することによって、持続可能な地域の活性化の
実現につなげていく。このようなランドスケープ
計画の策定をコミュニティ（地域社会）が主体的
におこなうことにより、地域が観光振興を果たし
た事例としては、熊本県阿蘇郡南小国町の黒川温
泉が広く知られている。 
黒川温泉は、現在は全国的にも高い知名度を有
する温泉地である。しかし 1960 年代から 1980 年
代半ばまで、温泉郷全体が経営不振に陥っていた
4)。そのような状況にもかかわらず、自然の中にい
るような景観を演出する露天風呂のある「新明館」
だけは客足が途絶えなかった。黒川温泉の各旅館
でのちに 2 代目経営者となる若手が新明館の成功
を知ってその手法を採り入れた露天風呂をつぎつ
ぎとオープンさせ、業績を回復させた。その後、
黒川温泉観光旅館協同組合（以下、「旅館組合」と
記す）の取り組みの下、黒川温泉郷を形成する 30
軒の宿と里山の風景すべてを「一つの旅館」とと
らえる「黒川温泉一旅館」をスローガンに掲げ、
地域全体のランドスケープ計画の具体化にこぎ着
けた（浦, 2001; 能津, 2010）。この計画では、黒川
温泉を訪れる都市部からの来訪者を観光主体とし、
雑木林など「田舎の雰囲気」をとどめる景観を観
光対象と定めた。また、「田舎の雰囲気」を創出す
るために、旅館組合員全員が修景に関するガイド
ラインを共有し、地域住民の手で雑木植栽の植樹、
個人看板の撤去と共同看板の設置、街路灯の設置、
芝張りや巣箱の設置、ガードレールの塗装などの
修景活動がなされた。この修景に対する一貫した
目標と活動が地域住民（地域社会）の一体感を醸
成し、最終的に温泉地の魅力向上と集客につなが
った（寺島ほか, 2018）。 
旅館協同組合（地域社会）が主体となって景観
形成を成功させた黒川温泉に比して、長崎恐竜博
物館建設事業において、事業主体（長崎市）や住
民の関心は高くない。黒川温泉の事例は、地域住
民が主体と位置づけ観光振興を図ることの大切さ
を強調している。つまり、地域活性化を目標とす
る「長崎恐竜博物館」建設事業においても、長崎
市だけでなく、野母崎エリアに暮らす住民が、何
らかの形で寄与する存在となることが重要となる。
長崎市の周辺エリアにおいても、黒川温泉でみら
れた住民が主体となり観光振興を模索する必要が
あり、その第一歩として本研究で注目する野母崎
エリアの住民意識を把握する必要がある。 
 
2. 研究の目的と方法 
 本研究では、野母崎エリアを訪れる観光客の目
的を把握し、野母崎エリアにおける魅力的な観光
対象とは何かを明らかにするだけでなく、地元の
住民が長崎恐竜博物館の建設に対して抱いている
意識の把握をとおして、対象地におけるランドス
ケープ計画の必要性と地元住民の現状においてみ
られる課題について考察を加えることを目的とす
る。  
本研究のおもな調査方法は、長崎市関係者およ
び地元住民への聞き取り調査および地元住民や観
光客へのアンケート調査である。 
長崎恐竜博物館の建設計画に関しては、長崎市
恐竜博物館準備室へのインタビュー調査（2019年
4 月 4 日実施）のほか、長崎市より関連資料の提
供を受けた。また、後述するアンケート調査用紙
を設置した施設の職員・従業員を対象として非統
制的な自由な発話の収集にもとづく聞き取り調査
（2019 年 4月 6日実施）を実施した。 
アンケート調査は、地元住民をふくむ博物館建
設予定地周辺の施設への来訪者を対象とし、属性
や来訪目的、野母崎エリアまでの移動手段などの
回答を求めた。このうち、野母崎エリアに暮らす
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住民に対しては、長崎恐竜博物館への関心や建設
後のイベント参画への意欲などを尋ねる項目を別
途設けた（資料 1）。一方、地元以外からの来訪者
には、これまでの来訪回数に加え、野母崎エリア
でもっとも楽しめた（あるいは楽しみにしている）
経験について自由記述を依頼した。筆者は、長崎
恐竜博物館建設の事前説明会の開催や、本施設の
新たな誘客の可能性、関連イベントの実施見込み
から、地元住民の関心や参加意欲は高いのではな
いかと考察した。一方で、本エリアへの来訪客の
多くは、軍艦島や食事処・カフェが主目的となっ
ていることが推察され、地元住民は本博物館の開
館が野母崎エリアへのリピーター確保につながる
ことへの困難さも認識しているのではないかとの
仮説を設定した。 
アンケート調査用紙は、①野母崎エリアにすで
に足を運んでいる観光客へ博物館という新たなス
ポットの誕生がどのように映るか（魅力的か否か
等）、②観光の持続的展開を図る上で不可欠な地域
住民（コミュニティ）側が博物館の建設に対して
どのような意識を抱いているかの 2 点を把握する
目的で、野母崎エリアにある 11施設に設置した 5)。 
2019 年 4 月 6 日〜2019 年 4 月 20 日の期間に調
査用紙を設置し、332 の有効回答を得た。その後
も野母崎体育館を除いく 10 施設で設置を継続し
ており、そのうち本研究は、野母崎エリアに住む
とした回答者の結果に焦点をあて、中間的結果を
速報的に報告し考察を加えるものである。 
 
Ⅱ．長崎恐竜博物館の建設計画の概要 
 
1. 長崎恐竜博物館構想に至るまでの背景と経緯
6) 
野母崎エリアにおいて、恐竜と結びついた脚光
を浴びる端緒となったのは、2010年に野母崎の海
岸で長崎県内初となる恐竜化石が発見されたこと
による。当初はこれを観光振興に直結させるよう
な動きはみられず、発掘された化石は、長崎市科
学館等で展示されるにとどまっていた。この状況
に変化が生じた 1 つの要因として、野母崎エリア
の自治会が減少傾向をたどる観光客数に危機感を
抱いたことが挙げられる。2016年 11月、彼らは、
新たな集客施設の設置を長崎市に要請した。その
背景には、2017年 3月に閉園が決定した長崎県亜
熱帯植物園に代わる施設整備に対する地元の期待
や、いわゆる平成の大合併によって長崎市に編入
された本エリア周辺の旧自治体への配慮もあった
と思われる。そこで、野母崎エリアでの新たな活
性化につなげる地域資源として、恐竜化石への期
待が高まるに至った。その後、長崎市は長崎恐竜
博物館の建設を地元に提案し、2017年 3月に建設
が決定し、2018年 3月に基本構想を公表した。 
現在、長崎市教育委員会教育総務部恐竜博物館
準備室が中心となり、市長を統括責任者として、
長崎市教育委員会教育総務部生涯学習課、長崎市
まちづくり部 建築課及び設備課、長崎市中央事
務所地域整備 2 課、長崎市南総合事務所地域整備
課および野母崎地域センターなどの部署が本建設
事業に携わっている。現況では、事業計画のうち、
具体的に進捗しているのは恐竜博物館の展示に関
する計画のみである。それ以外の計画はいずれも、
庁内のガバナンスが脆弱なため進捗がみられず、
各所は共有すべきビジョンの方向性を共有できな
いままとなっているのが実情である。基本構想の
策定にあたっては、上記の関係部署に加えて国内
の恐竜博物館でも最大規模の福井県立恐竜博物館
に業務全般が委託されることになっており、同館
のノウハウを活用する狙いがあると考えられる。
2020年度からは、建設工事ならびに展示準備をす
すめ、2021年度に開館の見込みである。 
基本構想および基本計画の策定段階で地元住民
が直接参画し立案に関わる場面はなく、住民から
の要望に応える形で準備室の学芸員による説明会
や学習会が開催されるにとどまった。今後、構想・
計画が具体化していくにしたがって、ワークショ
ップなど住民参画型の説明会の開催も予定されて
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おり、地元住民との連携が強化されていく方針が
示されている 7)。 
 
2. 長崎恐竜博物館構想の概要 8) 
長崎恐竜博物館は、野母崎市民プールの跡地に
建設され、敷地面積は約 4,400 ㎡、館内の延べ床
面積は約 2,300 ㎡となる予定である。構想では、
同博物館の使命として、長崎市と福井県立恐竜博
物館の共同調査で発券された恐竜など脊椎動物化
石や、長崎市や長崎県内産の古脊椎動物および植
物の化石、長崎市産の石炭等の地元の資料を収集
し、その調査成果を展示することがうたわれてい
る。展示計画によると、常設展示では、「ア.長崎
の大地（プロローグ）、イ.生命の記録、ウ.恐竜の
時代（はるかな過去の長崎 1）、エ.燃える石の時代
（はるかな過去の長崎 2）、オ.現代の恐竜たち（エ
ピローグ）」という 5つのテーマに沿って展示が行
われる予定である。 
九州において火山灰層の分布が比較的広範囲に
みられるのに対して、長崎の地層、とくに野母崎
エリアには日本最古級にあたる約 5 億年前の変成
岩層が存在し、また西彼杵半島ではヒスイが産出
するなど、専門家の間では古くから注目されてき
た。とくに、長崎における恐竜時代の地層の存在
は、1962 年に初めて確認され、「三ツ瀬層」と命
名された。1998年、福井県立恐竜博物館研究員が
本地層に関する調査を実施し、三ツ瀬層から脊椎
動物化石を発見した 9)。2010 年には、長崎県初の
恐竜化石として野母崎エリアで発見されたハドロ
サウルス科の左大腿骨遠位部がプレスリリースさ
れ、長崎市本庁舎、長崎市科学館、福井県立恐竜
博物館で実物と複製が展示された。その後も共同
研究は継続され、発見された化石は長崎市科学館
等で展示された。基本構想によると、2017年 3月
末時点での学術成果としては恐竜化石 71点、カメ
類化石 111点、ワニ類化石 15点、魚類化石 116点、
その他の爬虫類化石 8 点、分類不明な骨化石 238
点、植物化石約 1,360 点が収集されている。中で
も、2015年にプレスリリースされた 2点のティラ
ノサウルス科の化石は、国内で初めて発見された
大型種の歯の化石として注目された。これは北米
とアジアにまたがって繁栄したとされるティラノ
サウルス科の分布域とアジアでの年代を知ること
ができる可能性があるとして学術的価値も非常に
高い。 
ところで、これまで発掘資料を展示してきた長
崎市科学館は、設置計画の時点から、宇宙を意識
したデザインや体験展示が主流となっており、恐
竜のような地史的内容を扱うことを想定していな
かった。そのため、演出をふくむ展示環境の違い
や展示物の理解を促進するための解説スペースの
不足といった問題が生じていた。長崎恐竜博物館
は、それらの問題を解決する施設としての役割も
担っており、基本構想において学術研究に対する
新たな体制と魅力的な展示をおこなうための施設
と位置づけられている。さらに国内の他の博物館
との差別化を図るために、自然史系博物館ではな
く「恐竜に特化した博物館」として設立される。
具体的には、博物館の基本テーマに「あらゆるテ
ーマを対象とした総合自然史博物館ではなく、国
内で初めて発見されたティラノサウルス科大型種
の化石など、他では見られない長崎市産の『恐竜』
を中核テーマとし、石炭ができた時代を経て、現
在に至るまでの『はるかな過去の長崎』を探求す
る」長崎市の地史的ストーリーを活かした博物館
となることを目指している 10)。 
2019年 4月時点の試算によると、長崎恐竜博物館
は来館者数を年間約 12 万 3 千人と見込んでいる。
この数値は、国内で恐竜展示をおこなっている博
物館 8 館を抽出し、従属変数とし、その入館者数
（3 年平均）、25km 圏内の居住人口、駅からのア
クセス距離、常設展示面積、立地自治体の観光客
数を独立変数として加え、重回帰分析により算出
したものである 11)。その解析過程の詳細に関して
は非公開情報とされているが、長崎恐竜博物館準
備室へのインタビューによれば、同じ野母崎エリ
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図 2．長崎恐竜博物館建設予定地とその周辺域施設の
位置（国土地理院の空中写真をもとに筆者作成） 
 
アにある Alega(アレガ)軍艦島：14万 5568人（2015
～2017 年平均。うち日帰り入浴：11万 144人）や
長崎県亜熱帯植物園：12万 3172 人（1998年）、御
船町恐竜博物館：12 万 1062 人（2016～2018 年平
均）といった来館者数と比較し、設置者側として
は実現不可能な数字ではないと認識している。来
館者の館内での滞留時間は、約 1 時間を見込み、
さらに博物館の周辺域について、公園の魅力や来
館者の利便性を向上するため、博物館準備室が南
総合事務所および中央総合事務所と協働で駐車場
や園路等公園の改修を予定しており、来館者の滞
留時間がより長くなるよう企図している。 
長崎恐竜博物館の建設予定地の周辺には、1 月
の「水仙まつり」の開催地である水仙の里や軍艦
島資料館、炭酸泉のある Alega 軍艦島等が徒歩圏
内に集積している（図 2）。しかし、本論文執筆時
点において、博物館の周辺域整備案は講じられて
いない。来館者の利便性を重視したい博物館準備
室側と、公園利用者の利便性を高めたい公園担当
者の間での意見集約が早急に求められる。 
 
Ⅲ．野母崎エリアにおける住民意識の実際 
 
1. 長崎市民の長崎恐竜博物館への関心―アンケ
ート調査の結果から― 
はじめに、野母崎エリアを訪れた目的を明らか
にするため、景観（野母崎の海岸、軍艦島、軍艦
島資料館）、活動（野母崎文化センター、のもざき
物産センター、野母崎体育館、高浜アイランド）、
温泉（Alega 軍艦島）、食事処（カフェをふくむ）、
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図 3．年代別にみた回答者の野母崎エリアへの来訪目的（複数回答） 
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その他（自由記述）の目的と年代別に集計した。
その結果、野母崎の景勝地を、来訪の目的として 
各世代が挙げていることが示された（図 3）。アン
ケート調査用紙を設置した食事処の多くは、海岸
沿いに位置している。回答者の中には、軍艦島を
はじめとした野母崎エリアならではの景観をもっ
とも楽しんだ内容であると記述した人も多く、「ブ
レマリー12)にまた来て海を見たい」と回答した人
もいた。つまり、野母崎エリアにはすでに複数の
目的に応え得る観光対象は存在しており、観光客
は長崎恐竜博物館だけではなく、博物館とその他
これらの観光対象とを組み合わせて来訪の目的と
する可能性が高いと考えられる。 
そこで、本調査で得られた 332 の有効回答のう
ち、居住地を野母崎と回答した人を「野母崎エリ
アの地元住民」と位置づけ、その集計結果につい
て述べる。回答にあたっては、2021年度に長崎恐
竜博物館が地元に建設されることを示した上で
「興味がある」「野母崎地域にふさわしい」という
2 つの設問に関して 5 段階尺度による回答を求め
た（図 4）。すると、肯定的な意識と、興味がない、
ふさわしいと思わないとの意識もそれぞれ 20％近
くを占め、一概に多くの住民が興味を向け開館を
楽しみにしている事業とは言い切れないことが判
明した。さらに自由記述では、「孫と訪れたい」「子
どもを連れて来たい」「長崎の恐竜を見てみたい」
といった肯定的な意見もある一方で、「税金の無駄
遣い」「なぜ恐竜なのか？」「作るなら、福井の規
模で作るべき」といった否定的、懐疑的な内容も
見受けられた。 
つぎに、「博物館が建設された後、その活動に何
らかの形で参画したいですか？（市民ボランティ
アやイベント時の出展など）」という質問に対して
は、34％が参画したいとしたのに対し、66％が参
画したくないと回答した。また、「博物館が建設さ
れたら、年にどれくらいの頻度で訪れると思いま
すか？」という質問に対して年に１回行くという
回答がおよそ半数を占め、行かないとした割合も
2割近くを占めた。 
長崎恐竜博物館の建設にあたっては、長崎県亜
熱帯植物園の閉園という事態に直面した地元自治
会が、長崎市にそれに代わる集客施設として恐竜
に主眼を置いた施設整備の要望がなされたことが、
建設に着手する要因の 1 つとなっている。したが
って筆者らは、地元住民は博物館の建設による観
光振興に関心があるとの仮説を立てていたが、本
調査結果では、長崎恐竜博物館の建設に関して地
元住民は必ずしも高い期待度に終始しているとは
言えず、むしろ賛否が大きく割れていることが明
らかとなった。 
 
2. コミュニティの動きと長崎市の考える連携の
ビジョン―聞き取り調査の結果から― 
グリーンツーリズムやブルーツーリズムに着目
し、体験型観光を推進している「のもざきヨカ隊」
に加え、地元青年団や野母崎三和漁業協同組合の
青年部は、2018 年 5 月に「野母崎 陽の岬」とい
う地域団体を新たに結成した。本団体は、野母崎
の自然・歴史・文化などの魅力ある地域資源を広
く発信し、地元の活性化を目指し活動している。
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図 4．地元住民の長崎恐竜博物館への評価と興味 
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このように、野母崎には、地元の観光振興に対す
る関心が高い住民の動きも少なからず存在する。
本論文において紹介した黒川温泉の事例にあるよ
うに、活用可能な地域資源を精選した上で、住民
が共有できるランドスケープ計画が練り上げられ
ていくことは、野母崎エリアでの観光の持続的展
開への可能性を高める有効な手法と考えられる。 
一方で、長崎市は長崎恐竜博物館の建設にあたっ
ては、交流人口の増加をもっとも重視している。
さらに基本計画における活動計画の項では、「地域
振興への寄与」に果たす内容として以下の 5点を
掲げている。 
① 地域の情報発信：地元の各種団体と連携し、
イベントなどの行事開催情報を博物館でも情
報発信する。また、周辺のアクティビティや
宿泊、飲食店等の地域の観光情報を提供する
など、周辺地域の活性化にも配慮する。 
② 観光案内インフォメーションの設置：地元の
情報を案内するインフォメーションを設置し、
軍艦島資料館、軍艦島（端島）など面的な観
光振興に資するための案内をおこなう。 
③ レストラン機能は既存施設で代替：博物館を
設置する野母崎エリアにある飲食店の活性化
に資するため、博物館にレストランは併設せ
ず、その機能は地域の飲食店が担う。 
④ 地域との連携：来館者に地域の魅力を伝える
ために、地元住民と協力したイベントを企画
する。また、地域事業者と連携したサービス
や商品の企画を行うことで、地域の活性化に
寄与する。 
⑤ 地元住民との協働：博物館運営の応援団とも
なるボランティアの養成と博物館の運営に協
働して関与することで、地元住民と博物館の
つながりを深める。 
しかしながら、地元住民から見た現状における
長崎市の取り組みは、長崎市が掲げるビジョンに
沿っているとは言い難い。たとえば、野母崎エリ
アから唯一、軍艦島へのクルージング事業を行な
っている「第七ゑびす丸」の船長（60 歳代男性）
の聞き取り調査からは、野母崎エリアの観光振興
に協力したいという強い意思がうかがえた。野母
崎エリアを起点とする軍艦島へのクルージングは、
現在、第七ゑびす丸 1社のみが実施している。船
長は、長崎港周辺発着のクルーズ船にくらべ、利
用客数は決して多いとは言えない。それでも野母
崎で運航を続けるのには、利益の追求のみならず、
少しでも多くの人に野母崎へ来て欲しいという想
いがあるからだと語る。彼は、以前、長崎市が主
催した野母崎エリアの田の子地区再開発に関する
ワークショップに参加し、他の住民とともにさま
ざまな意見を出したにも関わらず、まったく意見
が取り入れられなかったと感じる経験があった。
そのため、今後、同様のワークショップが長崎恐
竜博物館に関して開催されても、もう二度と参加
したくないという意識を抱く住民もいるという。
この内容からは、行政への期待感が薄れている現
状が垣間見える。 
博物館準備室へのインタビュー調査においても、
野母崎エリアの住民や既存の施設との連携を意識
し、博物館の建設事業に関する連合自治会への説
明会はおこなっているものの、地元団体との具体
的な連携の予定は、現時点では存在しないとの回
答を得た。とくに、すでに存在する観光対象と長
崎恐竜博物館との周遊性を高めるといった包括的
なランドスケープ計画がいまだ存在しないために、
行政と地元住民とがビジョンの共有を図ることが
難しく、本格的に観光振興につなげようという動
きを誘発するまで至っていないと考えられる。 
 
Ⅳ．考察 
 
 「はじめに」において黒川温泉が、ランドスケ
ープ計画の成功事例として広く知られていること
に言及した。それと同様の計画が野母崎エリアに
も必要であろう。長崎恐竜博物館の建設において、
博物館への新たな誘客はもちろん、地元住民やす
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でに野母崎エリアに足を運んでいる人々による経
済活動も重要である。すなわち地元住民やすでに
野母崎エリアに足を運んでいる人々が多くの時間
を野母崎エリアで過ごし、食事、娯楽、宿泊等を
とおしてサービスに金銭を支出したり、また訪れ
たいと思ったりすることが前提として存在しなけ
れば、観光の持続的展開は難しい。本論文におけ
るアンケートおよび聞き取り調査結果は、地元住
民の意識が現時点では決して一枚岩とは言えず、
リピーターの安定的な確保は地元側（受け入れ側）
の事業に対する理解が前提となるために、先行き
は不透明と判断せざるを得ない。すなわち今後本
エリアには、長崎恐竜博物館だけでなく、すでに
観光対象となっている軍艦島の眺望や豊かな自然
景観といった周辺の景観などの地域資源と一体と
なった計画が必要なのである。 
現状において、具体的な周辺整備の計画および
スケジュールは明らかにされていない。恐竜博物
館準備室によれば、長崎恐竜博物館の開館時期を
目途に周辺整備もすすめられる予定である。しか
し博物館が、観光主体にとって野母崎エリアに期
待する観光対象の一部になることを考慮した場合、
博物館とその周辺は包括的に計画・整備される必
要があると考えられる。それに対して、長崎恐竜
博物館の建設に携わっている庁内の部署は、前述
の通り 5つに分かれている。建設予定地の周辺に
ある長崎市の公共施設も第三セクター、指定管理
者により運営されているものが多く、管轄部署も
長崎市庁内でそれぞれ異なっており、いわゆる縦
割り行政による連携不足が懸念される。長崎恐竜
博物館の建設事業についても、包括的なランドス
ケープの計画案がなく、そのために既存の地域資
源との相乗効果を期待できるような具体策が欠落
している。少なくとも、設置者側の長崎市におけ
る連携を恐竜博物館準備室が主導するといった体
制を構築しなければ、入館予測者数の達成や観光
振興をはじめとする地域の活性化への役割を発揮
しきれないと考えられる。 
また、行政に限らず、地元住民側も長崎恐竜博
物館の建設を契機とした野母崎エリアの活性化に
むけたビジョンの提示や、いくつかの地域団体と
連携したランドスケープ計画の策定について、想
定さえなされていない。今後、博物館の開館まで
に、長崎市が地元住民と協働しながら、具体的な
ランドスケープ計画やそれらの活用ビジョンを示
す必要がある。それは博物館と周辺区域を一体と
とらえるランドスケープ計画であるべきで、実際
に野母崎エリアで活性化を担う地元住民がさまざ
まな取り組みを展開しやすくするための指針と位
置づけられる必要がある。たとえば、長崎恐竜博
物館の建設が既定路線であることを踏まえると、
具体的な将来課題や価値づけの方法を考えるワー
クショップや、周遊性を意識した社会実験として
のプレイベント開催は、住民参加型の計画やビジ
ョンの必要性への理解を高めることにつながるで
あろう。その際、行政や地域住民にとって自助的
なランドスケープ計画の重要性や、そのコンセン
サスに関する方法論についても、あわせて検討し
ていく必要がある。引き続き、これらの観点から、
今後の動向について継続的に注視することが求め
られる。 
 
Ⅴ．おわりに 
 
本研究では、長崎恐竜博物館の建設を長崎市野
母崎エリアの観光振興をはじめとする活性化につ
ながる事業ととらえ、同博物館の設置主体である
長崎市の諸施策における位置づけ、野母崎エリア
を訪れる観光客や地元住民の意識を把握した。さ
らに長崎恐竜博物館が野母崎エリアという典型的
な過疎地域における観光振興などの活性化におい
てどのような課題を抱えているのかについて、ラ
ンドスケープ計画の重要性の視点から論を進めて
きた。 
その結果、長崎恐竜博物館の検討に至る背景に
は地元自治会からの要望が存在するものの、野母
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崎エリアの地元住民は必ずしも肯定的な評価をし
ているわけではないことが明らかになった。しか
し近年になり、地元である野母崎のために活性化
につながる取り組みを充実させようとの目標を掲
げた地域団体が新たに誕生する例もみられる。そ
こで、長崎恐竜博物館の建設を進める長崎市は地
元との連携を図りつつ、本事業を 1つの契機と位
置づける必要がある。その上で、観光による地域
振興に関するランドスケープ計画や地域ビジョン
を策定し、その実現に向けたコンセンサスの獲得
することが、喫緊に求められる状況にある。 
長崎市中心部から野母崎エリアへのアクセスは
決して好条件のもとにはなく、吸引力の強い観光
スポットがすでに点在する中心地から、観光客は
わざわざ足を延ばそうとしていない。観光客が野
母崎エリアに足を運ぶ方法や、野母崎エリアと市
街地とにそれぞれ存在する地域資源の活用におい
て連携や差別化を図るといった視点についても、
議論の余地が残されている。また、継続して回収
しているアンケート調査の最終集計結果の検討や、
長崎恐竜博物館の開館前後における観光客や地元
住民の動向について経年的に把握していく必要が
ある。記して今後の課題としたい。 
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注 記 
1) 長崎市が毎年公表している『長崎市観光統計』
による。 
http://www.city.nagasaki.lg.jp/kanko/8200010/p030
983.html (最終閲覧日:2019年 5月 22日) 
2) 長崎市恐竜博物館準備室へのインタビュー調査
結果による。 
3) 後述する野母崎エリアにおける聞き取り調査に
おいても、自然景観や海の幸など食をはじめ、
多くの観光資源となり得るものが存在している
との発話を複数得られた。 
4) 黒川温泉観光旅館協同組合の提供資料である
「黒川温泉観光旅行組合 事業概要について」
による。 
5) 軍艦島クルージング事業を展開する第七ゑびす
丸、食事処やカフェ 5 か所（いち望、Bremari、
Sourire×Sourire、こっとん、四川菜 Rinrin）、長
崎市が管轄する公共施設 5 か所（のもざき物産
センター、野母崎文化センター、軍艦島資料館、
野母崎体育館、Alega 軍艦島）の計 11 か所であ
る。 
6) 本節の内容は、長崎市への聞き取り調査および
提供資料、長崎市教育委員会が策定した「（仮称）
長崎恐竜博物館基本構想」によりまとめたもの
である。 
7) 長崎市恐竜博物館準備室へのインタビュー調査
結果による。 
8) 同上 6)。 
9) 2012年以降は、長崎市と福井県立恐竜博物館と
の共同研究調査事業へと調査規模が拡大した。 
10) 日本において恐竜博物館として運営されている
のは「福井県立恐竜博物館」（福井県勝山市）と
「御船町恐竜博物館」（熊本県上益城郡御船町）
の 2館のみで、「恐竜」を名称に入れているのは
「白山恐竜パーク白峰」（石川県白山市）と「神
流町恐竜センター」（群馬県多野郡神流町）の 2
つの施設がある。他に「化石」を名称に入れて
いる施設が全国に 10館程度あるが、恐竜の展示
がある「国立科学博物館」（東京都台東区）や「北
九州市立いのちのたび博物館」（福岡県北九州市）
など、名称に「恐竜」が入っていない大規模な
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博物館もある。 
11) 博物館準備室によれば、多変量解析を行った際
の想定モデル式（重回帰）は下記の通りである。 
Ｙ(入館者数)＝ａ×(要素 1)＋ｂ×(要素 2)＋ｃ
×(要素 3)＋ｄ×(要素 4)・・・＋α 
要素とは、国内で恐竜展示をおこなっている博
物館８館の、入館者数（3 年平均）、25km 圏内
人口、駅からのアクセス距離、常設展示面積、
観光客数（立地自治体）である。またピックア
ップされた 8館は非公開である。 
12) アンケート用紙を設置した食事処 Bremari を指
す。 
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